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実践報告
発達障害学生支援における学生自身による効果評価の試み
イ左々オ;:: f具泊］＊．情『オ＜ 募じ惰應*. ].i! 未 、信(~- ** ·Yrl王 一ー貝ljキ＊
大学の1俎伶害学生支援部署で修学支援を受ける発逹蹄害のある学生9名を対象に、学
生による修学支援の効呆評価を予備的に実施した。 7iJI究の目的は、修学支援の効朱を
肯定的に評価した学生および修学支援の効朱が見られなかった学生の特徴を明らかに
することであった。各学生に対して支援 !1r-J始前 (4~6 月 ）および支援を行った後 （翌
年 1~3 月）において修学支援の効呆に 1及jするアンケートヘの回答を依頼した。その
結果、修学支援の後にアンケート得点の有意な培加が見られた。修学支援の効呆を肯
定的に評価した学生の特徴として「音声の1廿き取り」や 「I寺IM1箭埋」に関する課題を
有していたことが明らかとなった。一方で、支援の効呆が見られなかった学生では 「請
義の出席」に関する課姐を有していた。今後は、講義に出）~\!fすること自体に困難を有
する学生への修学支援のあり方について検討すること、修学支援の効呆評価における
信禎性や妥当性を向上させることが課題として挙げられた。
キー・ワード：発逹障害大学生修学支援合理的配慮効朱評価
I . 問題と目的
大学綽の高締教育恨間では、障害のある学生
がJr;Q)JI]しており、蹄害学生の約15.2%において
発逹障害の診1オJrを有していることが明らかと
なっている（日本学生支援機桃：， 2017)。この割
合は粕判l障害、病弱・虚弱に次いで多い割合で
あり、調査開始時から1社年学生数が増加してい
る。したがって、発逹陪害学生に対する修学支
援のあり方を検討することが大学等における喫
緊の課題の 1つと言える。大学等では発逹陪吾
学生への修学支援において、授業中の支援とし
て配應の内容を記載した配慮依頼文書の配布や
学習上の指導、履修支援などを行っており、授
業以外の支援として専門家によるカウンセリン
＊筑波大学ダイハーシティ・アク セシビリティ ・キ ャ
リアセンター
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グや対人関係の配慮、自己管理指禅などを主に
行っている（日本学生支援機構， 2017)。これら
の発逹障害学生に対する修学支援においては、
障轡学生支援室など障害学生への支援を担当す
る大学内の支援部署・機関が重嬰な役割を担っ
ている（日本学生支援楼梢：， 2017)。
障害学生支援に 1尉する社会的動向として、
2016年4月には 「障害を埋由とする差別の前印
消の拙進に関する法律 （以下， 1僻害者差別1帷消
法）」が施行され、障害を埋由とする不当な差
別的取扱いの禁止や合理的配慮の提供が法的に
義務ないし努力義務となった。障害者差別解消
法の施行を受け、 2017年 4月には「障害のあ
る学生の修学支援に関する検討会雑告（第二次
まとめ）」（文部科学省， 2017)が取りまとめら
れ、各大学が障害学生の修学において収り組む
べき内容や留意点が示されている。その中で、
障害学生に対して提供した合理的配慮の内容の
妥当性やその後の状況を把握するためにモニタ
-247-
佐々木銀河• 青木真純・五味洋一・竹田一則
リングを行い、必要がある場合には内容の調整
を行うことが推奨されている。しかしながら、
文部科学省 (2017)においては具体的なモニタ
リングの手法については明示されていない。そ
のため、近年増加する発達障害学生を中心に障
害学生支援部署が行う修学支援の有効性や妥当
性について継続的に評価するための指標や方法
論の検討が必要である。
発達障害学生支援における評価指標として
は、先行研究において発達障害のスクリーニン
グに関する尺度がいくつか l~/iJ発されている。例
えば、自閉スペクトラム症 (AutismSpectrum 
Disorder ; 以下， ASD)のスクリーニングとして
はAQ(Autism-Spectrum Quotient ; 若林・東條．
Baron-Cohen・Wheelwright, 2004)、注意欠如・多
動症 (AttentionDeficit Hyperactivity Disorder ; 以
下， ADHD)のスクリーニングとしてはCAARS
(The Conners'Adult ADHD Rating Scales ; 辻井・
大西・染木， 2011)、発逹障害に関する支援ニー
ズを評価する指標としては発逹障害関連困り感
質間紙（山崎・高橋・岩渕・小田・徳吉・金子，
2012)などがある。これらの評価指標は大学生
の中から発達障害の傾向または関連する支援
ニーズを有する学生を支援者側が把握し、相談
部署・機関に繋げることを主な目的として用い
られている（前田・黒川・青野・木村・亀井・
中川， 2016;吉田・田山・西郷・鈴木， 2017)。
近年では、 4名の一般大学生を対象に発逹障害
関連困り感質間紙を使用し、 SST(Social Skill 
Training)プログラムの効果評定を行った研究
も見られるが（篠田・中茎・篠田・高橋，
2017)、障害学生支援部署が発逹障害学生に対
して実施する修学支援において継続的な効呆評
価を行った研究は見られない。
発逹障害学生支援に関する他の研究として、
丹治・野呂 (2014)は発達障害学生の支援事例
が奇I~告された論文を分析し、支援内容と今後の
課題についてまとめている。その中で、支援の
成呆を判断している論文が90%以上ある一方
で、支援の成呆を客観的に評価した諭文は全休
の約10%にとどまることを明らかにした。ま
た、定期的に複数の関係者で支援の成果を評価
した研究は見られなかった。丹治・野呂 (2014)
は、その理由について、発逹障害学生に合理的
配慮を提供する場合、その支援ニーズが多岐に
渡ることや配慮内容がその都度変更されていく
可能性があるため、客観的な指標を用いた評価
叫¥!tしい場合が多いのではないかと指す箇してい
る。したがって、発逹障害学生が有する修学上
の課題の多様性を踏まえた効呆評価の仕組みを
検討することが重要である。特に障害学生に対
する合理的配慮では、障害学生との建設的対話
を通して配應内容が決定されるため、効呆評価
においても学生自身による評価iが求められるの
ではないかと考えられる。
本研究では、大学の障害学生支援部署におい
て修学支援を受ける発逹障害学生に対して、学
生による支援の効呆評価を実施した。効呆評価
に用いたアンケートの得点と学生における修学
上の課題との関連を後方視的に分析すること
で、修学支援の効呆を肯定的に評価する学生の
特徴および支援の効呆が見られない学生の特徴
を明らかにすることを主な目的とした。
I. 方法
1. 参加者
x大学の障害学生支援部署において修学支援
を受ける発逹障害の診断または傾向のある学生
9 名 (#1~#9) が本研究に参加した。研究期刷
中、各参加者に対して第 1~3 著者が障害学生
支援部署の支援担当者として個別相談に応じて
いた。各学生の性別、障害種別、主な修学上の
課題、主な修学支援をTable1に示す。参加者
のうち男性が6名、女性が3名であった。障害
種別はASDの診断または傾向のある学生が3
名、ADHDの診断または傾向のある学生が2名、
ASDおよびADHDの診断または傾向を併せも
つ学生が4名であった。なお、 ASDの学生の
中には、広汎性発達陪害やアスペルガー症候群
の診断を受ける学生も含まれた。
主な修学上の課題は、参加者本人よりアン
ケートを通して聴収した。聴取した内容をもと
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Table 1 参加者のプロフィール
No. 性別 障害種別 主な修学上の課題 主な修学支援 総合得点
#1 女性 ADHD傾向 音声の聞き取り，対人関係音声の聞き取り，対人関係のルールに関する支援 増加
変化なし
減少
増加
#2 男性 ASD,ADHD傾向 講義の出席，時間管理 履修相談，時間管理スキルに関する支援
#3 男性 ASD 
#4 男性 ASD,ADHD 
講義の出席
時間管埋
履修相談，家族・学内関係者との調整
時間管理スキルに関する支援
#5 男性 ASD傾向 時間管理 時間管理スキルに関する支援，学内・学外関係者との調整 増加
#6 男性 ASD傾向 時問管理 時間管理スキルに関する支援 増加
#7 女性 ASD傾向， ADHD傾向時間管埋 時間管理スキルに関する支援，学外関係者との調整 増加
#8 女性 ADHD 音声の間き取り時間管理音声の聞き取り，時間管理スキルに関する支援 増加
#9 男性 ASD傾向， ADHD傾向時間管理 時間管理スキルに関する支援 増加
障害種別において 「イ屈i句」の場合には，学生の関係者から発達障害の領向がある可能性を学生に伝えられ
ているが，医学的診断は受けていないことを示す．
に、先行研究（丹治•野呂， 2014) を参考にして、
以下のように類型化した。「音声のlrJき取り」
は、学生が講義や研究指導等で話を間くことの
困難さを修学上の課題として挙げていたことを
示す。「対人関係」は、学生がグループワーク
締の会話や対人関係の困難さを修学上の課題と
して挙げていたことを示す。 「時間管理」は、
学生が課題やレポート等を期限までに間に合わ
せることが舟Itしい等のスケジュール管理の困難．
さを修学上の課題として挙げていたことを示
す。「講義の出席」は、学生が講義等に出席す
ること 自体の困難さを修学」この課題として挙げ
ていたことを示す。参加者における主な修学上
の課題は、「時間管理」が7名と最も多く、次
いで「音声の間き取り」が2名、「講義の出席」
が2名、「対人関係」が 1名であった。
主な修学支援について、各参加者の佃別相談
担当者であった第 1~3 著者に対して、各参加
者に提供した修学支援を聴収した。聴収した内
容をもとに、先行研究（丹治・！野呂， 2014)を
参考にして、以下のように類型化した。「音声
の聞き取りに関する支援」は、 lCレコ ーダー
による録音許可や授業時の資料配布を授業担当
教員に依頼すること等が含まれた。「対人関係
のルールに関する支援」は、グループワ ーク や
会話における自身の立場（例えば， 1rJき役，話
し役など）や話し方についての助言等が含まれ
た。「）履修相談」は、学生が進級や卒業に必要
な単位を確認することや、学生と相談の上で履
修計画を調整すること等が含まれた。 「時間箭
理スキルに関する支援」は、スケジュール箭理
に役立つアプリケーションを紹介することや個
別の予定表を作成すること等が含まれた。また、
障害学生支援への合理的配慇の提供においては
家族を含めた関係者による組織的な支援休制の
もとで検討することが有効とされているため
（丹治・野呂， 2014)、「家族・学内・学外関係
者との調整」として、学生の修学上の課題に対
して家族との連絡調整を行うこと、学内のカウ
ンセリ ング部署・キャリア支援部署等と連絡調
整を行うこと、学外の医療機関や相談機関と連
絡調整を行うこと等が含まれた。参）JI]者に提供
された主な修学支援は、 各参加者の修学上の課
題と基本的に対応しており、家族・学内・学外
関係者との調整を行った参加者は#3、#5、#7
であった。
2. 手続き
各参加者に対して大学学年暦の前期（事前
X年 4 月 ~6 月）および後期（事後： X+l年 1
月 ~3 月）の計 2 回、アンケートによる修学支
援の効呆評定を依頼した。本仙究で用いた修学
支援の効呆に関するア ンケートの構成をFig.l
に示す。修学支援の効呆に関するアンケートは、
「1: 全くそう息わない」から「6: とてもそう
息う」までのリ ッカー ト尺度の 6件法を用いて
10項目でオ称成した。アンケート項目の作成に
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あたり、山崎ら (2012)を参考に、修学支援に
よって学生に期待される成果に関する項目を第
1 著者が考案・作成した。その後、第 1~3 著
者間で項目の妥当性を精査し、表現や項目数の
修正を行った。
なお、発達障害学生では支援ニーズが多岐に
わたること（丹治・野呂， 2014)を考慮し、事
前アンケート時に最も困難に感じる修学上の課
題を学生に記述してもらい、記述した修学」この
課題に関して10項目の貿間に回答する形式と
した。これにより、多椋な修学上の課題に対し
て共通する評価指椋を用いることができると考
えた。事後アンケートでは事前アンケートで記
述した修学上の課題をあらかじめ各学生のアン
ケート用紙に記載した上で回答を依頼した。ま
た、学生の中には自由記述での回答が困難な
場合も見られたため、必要に応じて、山崎ら
(2012)を参考に修学上の課題の例を学生に提
示した。
3. 従属変数および分析方法
各参加者の事前と事後における修学支援の効
呆に関するアンケートの総合得点を従屈変数と
記入巳．
学生氏名・
? ? ?
1. あなたの修学上の課題を以下に書いてください（例を参考にしてください）
2. 上記で記述した修学上の課題に関して、以下の質問にお答えください
全 あ
＜ そ 少
と
そ う
ま
し
て
り
そ
う 思 そ う
も
思 わ
思
う 思
そ
わ な
わ
思 う
う
な い
な
う
思
し＼ う
し＼
1 修学上の課題によって、 1 2 3 4 5 
卒業や修了を困難に感じていますか？
6 
2 修学上の課題によって、 1 2 3 4 
悩むことが多くありますか？
5 6 
3 修学上の課題によって、 1 2 3 4 
授業の単位を落とすことがありますか？
5 6 
4 修学上の課題によって、 1 2 3 4 5 
勉学・研究が嫌になることが多くありますか？
6 
5 修学上の課題によって、 1 2 3 4 5 
将来の就職が心配になることが多くありますか？
6 
6 修学上の課題によって、 1 2 3 4 5 
人間関係で困ることが多くありますか？
6 
7 修学上の課題に対して、 1 2 3 4 5 
適切な解決方法が見つかっていますか？
6 
8 修学上の課題に対して実施した解決方法は、 1 2 3 4 5 6 
上手くいっていますか？， 修学上の課題があっても、
1 2 3 4 5 
卒業や修了はできると思いますか？
6 
10今後も修学上の課題が続くと思いますか？ 1 2 3 4 5 6 
Fig. 1 修学支援の効呆に関するアンケートの梢成
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した。総合得点の算出にあたり、質It月項目 (7)
~(9) はリッカート尺度の回答番号をそのまま
得点として合計したが、その他の項目は逆転項
目であったため、リッカート尺度の回答番号を
逆転させたものを得点とした（例：「6: とても
そう息う」の場合は 1点）。修学支援の効呆に
関するアンケートの総合得点の範囲は 10~00
点であり、得点か高いほど、学生の修学上の困
難慇が低く、提供された支援を高く評価したこ
とを示すと考えた。
分析にあたり、事前と事後の総合得点を比較
するために、全参加者の総合得、点平均に対して
対応のある l検定を行った。！検定では効呆薗
を算出するため、 Cohen'sd (Cohen, 1988) を
指標として用いた。 Cohen'sdは効呆蠍の大き
さの目安として.20以上で効呆批小、 .50以上で
効呆置中、 .80以上で効呆蜀大である（水本・竹
内， 2008)。また、事前と事後に実施したアン
ケートの各質側項目において肯定的評価（修学
上の困難感の低誡）をした人数の単純集計を
行った。例えば、「(1)修学上の課姐によって、
卒業や修了を困難：に感じていますか？」という
質閲に対して、「1:全くそう息わない」から「3:
あまり，思わない」までで回答した人数を肯定的
評価とした。なお、項目番号 (7)~(9) は、「 4:
少しそう息う」から「G:とてもそう息う」ま
でで回答した人数を肯定的評価とした。
4. 倫理的配慮
本研究は筑波大学人間」系研究倫哩委員会の承
を得て実施された（銃27-198)。本研究の実
施にあたり、参加者となる学生が修学支援と研
究同意が別種であることについて1附実に理陪で
きるよう以下のプロセスで同意を得た。まず、
修学支援のI斗l込後に、各学生に対して書面と l二l
頭で研究目的と内容について説明を行った。そ
の際に本研究に参加しなくても不利益を被るこ
となく修学支援を受けられる旨を伝えた上で、
研究協力への同意を得た学生を参加者とした。
皿結果
Fig.2に各学生における修学支援の効果に関す
るアンケートの総合得点を示す。全参加者の総
合得点に対して、対応のある t検定を行った結
果、有意に得点の大きな増加が見られた (t(S)
45 
40 
? ? ??
????
30 
?
? ?
? ?
■ #1 
---• ---#2 
一ー・---#3 
—• #4 
――← #5 
ー王ヒ— #6
• #7 
-x—: #8 
-※―-#9 
事前 事後
Fig. 2 各学生におけるアンケートの総合得点
図中の実線は事伯に比べて事後において得点が増加した学生を，
破線は得点の変化がない，または得、1はが減少した学生を示す．
-251-
イ左々 木・多}UiJ. 罹『木真純・五味洋一・竹田 一則
= 2.71, p < .05, d= .90)。また、 9名の参加者の
うち 7名の学生において、事前と比べて事後で
総合得点の培加が見られた。残り 2名のうち、
1名 (#2)は変化なしであり、 1名 (#3)は総合
得点が減少した (Table1)。事前と比べて事後で
総合得点の増加が見られた 7名の学生に共通す
る修学上の課題として、「音声の聞き取り
(#1,8)」「時間管理 (#4-,5,7,8,9)」「対人関係 (#1)」
が挙げられていた。一方で、事前と事後で総合
得点の変化がないか、事後において減少した 2
名の学生に共通する修学上の課題として、「購
義の出席 (#2,3)」が挙げられていた。その他、
学生の性別や障害種別による事前と事後の得点
の差異は特に見られなかった。また、学生の修
学上の課題に関して関係者との調整を行うこと
についても事前と事後の得点の差異は見られな
かった。
Fig.3にアンケートの各質l閉項目における肯
定的評価をした人数を示す。以下、事前と比べ
て事後において肯定的評価をした人数の増加が
大きい順に示す。「(4)修学上の課題によって、
勉学・研究が嫌になることが多くありますか？」
6543 
肯定的評価の人数（）
において事前では肯定的評価が1人であった
が、事後では 6人に増加した。「(9)修学上の
課題があっても、卒業や修了はできると思いま
すか？」において事前では肯定的評価が4人で
あったが、事後では 8人に増加した。「(5)修
学上の課題によって、将来の就職が心配になる
ことが多くありますか？」において事前では肯
定的評イilが0人であったが、事後では 3人に増
加した。「(1)修学上の課題によって、卒業や
修了を困難；に感じていますか？」において事前
では肯定的評価が1人であったが、事後では3
人に増加した。一方で、「(10)今後も修学上の
課題が続くと思いますか？」の項目では、事前
と事後ともに肯定的評価をした人数が0人と変
化が見られなかった。
訊考察
本研究では、大学の障害学生支援部署で修学
支援を受ける発達障害学生による支援の効果評
定を試行的に実施した。ここでは研究目的に
沿って、 (1)修学支援の効果を肯定的に評価し
た学生の特徴、 (2)修学支援の効呆が見られな
口事前
(l)修字上の (2)修字上の (3)修字上の (4)修字上の (5) {(t字上の (6)修字上の (7)修字上の (8) {1/j字上の (9) {1,'字上の (10)今殺も
料Jl/lによって， 課によって、 討題によって、
卒菜や修了を 悩むことが 授菜O)!il位を
困難に1ぶじて 多くありますか？ 落とすことが
いますか？ ありますか？
課題によって、 ば阻によって 謀題にJ、つ℃ 課迎に対して”、 ば胚に刃して 謀題があっても、 修字上の謀題が
勉字 •!Ji究が 将米の就謀が 人間関係で 適切な解決方法が 英施した 卒采や{Ii了la- 紐くと思いますか？
嫌になることが 心配になることが 困ることが 見つかって 朕決万法は できると
多くありますか？ 多くありますか？ 多くありますか？ いますか？ 上手くいって 思いますか？
いますか？
質問項目
Fig. 3 各質間項目における肯定的評価をした人数
項目番号 (7)~(9) は「4: 少しそう恩う」から「5:とてもそう思う」と評価した人数を，その他の項目は
「l: 全くそう、思わない」から「3:あまり、思わない」と評価した人数を示す．
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かった学生の特徴、 (3)本研究の限界と今後の
課題について詳述する。
1 . 修学支援の効果を肯定的に評価した学生
の特徴
本研究の結呆、修学支援の効呆に関するアン
ケートの総合得点について参加者 9名中 7名に
おいて得点の増加が見られ、全参加者の総合得
点平均において有意に得点の大きな増加が見ら
れた。このことは、発達障害学生に対して提供
される修学支援が、学生の視、点から見ても一定
程度有効であると判断された結呆と考えられ
る。これまでに発達障害学生が有する修学上の
課題に対して学生自身が評価する試みは行われ
ておらず、学生との建設的対話を通して支援の
妥当性や状況把握を行うためのモニタリングと
して本研究の枠糾みが有用である可能性が示さ
れた。
また、事後アンケートにおいて総合得点が増
加した 7名の学生に共通する修学上の課題とし
て「音声の間き取り」や「時間管理」が挙げら
れていた。つまり、修学支援の中でも、講義で
話を開くことに困難：を有する学生に対してJC
レコーダーによる録音許可や授業時の資料配布
を授業担当教員に依頼することは学生の視点で
見た場合にも有効であると考えられた。洵外の
大学においても、パソコンの使用許可や録音機
能付きデジタルペン (scribe)やICレコーダー
の使用が発逹障害学生に有効な合理的配慮の 1
っとして挙げられており (VanBergeijk,Klin, & 
Yolkmar, 2008)、発逹障害学生の贈加に伴い、
日本の大学等において今後拡充が求められる領
域の 1つであるだろう。
また、課題やレポート等を期限までに間に合
わせることが難しい等の時1¥J管理の困難さを有
する学生に対して、時間管埋に役立つアプリ
ケーションを紹介することや佃別の予定表を作
成することが有効であると考えられた。加えて、
#1のみではあるものの、グループワーク等の
会話や対人1関係の困難さを有する学生に対して
グループワークや会話における自身の立場や話
し方について肋言することは有効である可能性
が考えられた。このような時間管理スキルや対
人関係スキルは洵外の大学においても発達障害
学生に対して提供されることが多い支援の 1つ
である (Mull,Sit1ington, & Alper, 2001)。しかし
ながら、悔外の大学においては、学生に対する
スキル指樽やカウンセリングは合理的配慮では
なく学習スキル (StudySkill)として扱われてお
り、専門のメンターやスタッフが個別に対応し
ている (Mul1et al., 2001)。合理的配慮が「大学
等が行う（環境の）必要かつ適当な変更・調整」
（文部科学省， 2017)であるのに対して、学習ス
キル指導は「学生に対する学習に関する行動や
スキルの教授」 (Mullet al., 2001)とされ、支援
者が働きかける対象が学習環境であるのか学生
自身のスキルであるのかという点で異なる。し
たがって、今後は日本の大学等においても発達
障害学生に対して学習スキルの指導や相談を行
うことができる人材の育成が求められる。
修学支援の効呆に関するアンケートの各賀間
項目の結呆から、修学支援を受けた後に「卒業
や修了に対する困難感」、「勉学・研究へのモチ
ベーション」、「将来の就職に対する心配」にお
いて肯定的な評価をする学生の数が増加した。
つまり、本研究に参加した発逹障害学生におい
て、障害学生支援部署で修学支援を受けること
で、現在の修学に関する態度や将来の進路につ
いての自己肯定感が向上した可能性が考えられ
た 。・
2. 修学支援の効果が見られなかった学生の
特徴
事後アンケートにおいて総合得点に変化がな
い、または減少した 2名の学生に共通する修学
上の課題として「講義の出席」が挙げられてい
た。つまり、講義に出席すること自体の困難さ
を有する学生に対して、進級や卒業に必要な単
位を確認することや、学生と相談をして）役修計
画を調整するだけでは、学生の視点でみた
場合に有効ではない可能性が考えられた。その
埋由として、講義への出席に関する合理的配慮
の提供においての諜題があるかもしれない。発
逹障害学生の中には二次障害として梢神障害を
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併せもつ学生も少なくなく、心理的な不調を
理由とした講義の出席は重要な支援ニーズの 1
つであると言える Q 例えば、 Colb11s& Mowbray 
(2005)がアメリカの障害学生支援部署275ヶ
所を対象に精神障害のある学生が抱える課題等
を調査した結果、約26%の障害学生支援部署
において精神障害のある学生から講義の出席に
関する相談を最も頻繁に受けることを明らかに
している。しかしながら、日本の多くの大学等
において講義への出席は成績評価の煎提として
学生が満たすべき要件と位置づけられており
（北村， 2016)、出席そのものを調整することが
合理的ではない場合も想定される。そのため、
今後は心理的な不調等で講義への出席が困難で
ある発達障害学生に対して、どのような支援が
可能かつ有効であるかについて、大学が提供す
る教育の目的・内容・機能を踏まえた上で検討
する必要がある。例えば、出m『自休が困難．であ
ることを主訴とする学生において出席の困難さ
を引き起こす原因（精神状態等）をアセスメン
トし、その原因の緩和を働きかけるような支援
アプローチが有効であるかもしれない（カウン
セリングや認知行動療法等）。
また、各質問項目の結果から、「(10)今後も
修学」この課題が続くと思いますか？」という質
間に対しては事前と事後ともに肯定的評価をす
る参加者がいなかった。この項目は、そもそも
支援の提供により変化が生じない項目であった
可能性が考えられる。具体的には、合理的配慮
のような環境調整を提供する場合、学生にとっ
ては修学」この間題が生じる機会を一時的に減ら
しただけに過ぎないと感じたかもしれない。つ
まり、この質間項目は、学生自身の課題や特1生
（支援で改善される部分と、そうでない部分）
に関する自己埋解の程度に左右されると考えら
れる。今後は支援を受ける過程で発逹障害学生
自身の修学上の課題に対する考え方や理解の程
度がどのように変化していくかについてもより
詳細に明らかにすることが必要である。
3. 本研究の限界と今後の課題
本研究は発遥障害学生に対する修学支援につ
いて学生自身による効果評定を試みた初めての
研究であるが、研究上の今後の課題として以下
の4点が挙げられる。 1つ目に効果評定におけ
る信頼性と妥当性の向上が必要である。本研究
で試行的に作成した修学支援の効呆に関するア
ンケートは評定指標としての検証は十分に行わ
れておらず、その信頼性や妥当性については疑
間が残る。したがって、より信頼性の高い評価
指標（山崎゜ ・ ら， 2012)を併用することにより、
多様な課姐をもつ発達障害学生を対象に修学支
援の効呆を評価することが必要である。 2つ目
に、本研究に参力LIした学生は 9名と少数であり、
より多くの発達障害学生を対象として実証研究
を行うことが必要である。その際に、音声の間
き取りや時間管理など提供する支援内容に応じ
た『刊閉比較を行うことも有用であるだろう。 3
つ目に、本研究では事前と事後のアンケートを
実施するまでの期間が約 9ヶ月と長期間］にわた
るため、複数の支援が況交的に評価されている
可能性が考えられる。今後の研究では評価期1廿l
を短くすることや評価回数を培やすことによっ
て縦断的な効呆評価を行い、どのような支援が
それぞれ有効であったかを詳細に検討する必要
がある。最後に、修学支援の効呆評定を行うこ
とで、改めて学生との建設的対話を行い、より
良い支援を発逹障害学生と共に検討するための
きっかけとして活用することもできる。した
がって、効呆評価のプロセスにおいて発迄障害
学生が自身の修学上の課題や提供される支援・
配慮に対してどのように捉え、考えているかに
ついてより詳細に調査することが求められるだ
ろう。
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Preliminary Evaluation of Learning Supports by College Students 
with Developmental Disabilities 
Ginga SASAKI*, Masumi AOKJ*, Yoichi GOMI** and Kazunori TAKEDA… 
Characteristics of college students with. developmental disabilities who evaluated the ef『eelsof 
learning support positively and those tbat considered the support was not effective were investigated. 
Preliminary evaluation of the effects of learning support was conducted by students with 
developmental disabilities (N=9). They were receiving support from the office for students with 
disabilities in university. A questionnaire on tbe effects of learning support was condt1cted before and 
after learning supports. The results indicated a significant increase in the scores after receiving support. 
Students that positively evaluated the effects had problems in listening and time management. On the 
other hand, students that considered the support was not effective had problems in attending lectures. 
ln the future, it would be necessary to examine learning support for students with difficulties in 
attending class. Furthermore, it is suggested that the reliability and validity of evaluating the effects可
learning support should be improved. 
Key words: Developmental Disabilities, College Students, Learning Supports, Reasonable Accommodations, 
Preliminary Evaluation 
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